ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
COORD. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS (COJUP)

“DECISAO N°: 174/2011
PROTOCOLO N°: 513722/2008-2

PAT N.% 612/2008-1* URT

AUTUADA: OLICO RENOVADORA DE PNEUS LTDA
FIC/CPF/CNPJ:  20.073.332-0.

ENDERECO: BR 101, Km 05, s/n, Natal-RN

EMENTA - ICMS - Falta de escrituracido de notas fiscais em
livro proprio e deixar de manter arquive magnético ou manté-lo
fora das especificacGes contidas na legislacio tributdria. Defesa
Insuficiente para afastar as acusagdes. Contribuinte desiste do litigio
parcelando o crédito tributdrio relativo a 1* ocorréncia e parte da 22,
revelando-se, assim, incontroversos os fatos  denunciados.
Conhecimento e Inacolhimento da Impugnacio — PROCEDENCIA
DA ACAO FISCAL. Suspensdo do crédito tributdrio alcancado pelo
pagamento.

DO RELATORIO
1.DENUNCIA - - -

Consta que contra a autuada acima qualificada, foi lavrado o Auto de
Infragdio n® 5984/1*° URT, onde s¢ denuncia falta de escrituracio de documentos fiscais em
livro préprio ¢ deixar de manter-arquivo magnético ou manté-lo fora das especificagdes
contidas na legislac@o tributaria.

Assim, deu-se por infringido o art. 150, inciso XIII ¢/c art. 609 ¢ art.
108, bem como o art. 628, todos do decreto 13.640 de 13 de novembro de 1997,

Como penalidades foram propostas as constantes do inciso III, alinea
“f”, além do inciso X, alinea “c”, ambos do art. 340 do supracitado instrumento regulamentar,
sem prejuizo dos acréscimos monetarios previstos no art. 133 do referido RICMS.

A composi¢do do crédito tributdrio, segundo a autora do feito, é de
multa no valor de R$ 73.886,58 (setenta e trés mil oitocentos e oitenta e seis reais e cinquenta
€ 0ito centavos).

Foram anexados relat6rios emitidos: pelo sistema da SET relativos 2
empresa autuada, bem como demonstrativos dando conta da origem do crédito tributério,
além da copia dos livros de registro fiscais do contribuinte, além de comprovantes de
parcelamento do ICMS devido decorrente da falta de escrituragio das notas fiscais (1°
ocorréncia), e de 08 perfodos da 2* ocorréncia conf. Processo n® 3613100/2010-2, fls. 380 e
seguintes.
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ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
COORD. DE JULGAMENTO DE PROCESsOs Fiscais (COJUP)

2. IMPUGNACAO

Contrapondo-se as dentncias, alegou a autuada, através de sua
impugnacao as fls. 50 a 56:

- Prescricio dos créditos tributdrios referentes ao exercicio de 2003;

- A multa de aproximadamente 50% da valor do imposto fere o principio da legalidade e do
néo confisco, considerando que somente poderia ser de 0,33%, de acordo com o art. 38 da
Lei 6.986/96;

- Utilizagdo pelo visto de métodos arbitrdrios para apuragdo do imposto;

- Sua conduta ndo causou nenhum dano ao Estado.

Diante do exposto, requer improcedéncia do Auto de Infracio.

3. CONTESTACAO

Instada a contés_tar a impugnagio da autuada, a ilustres autora do feito,
dentro do prazo regulamentar, conferme fls. 70 a 75, alegou que:

- A peca impugnatdria esté repleta de irregularidades, no que concerne ao procurador que a
apresentou, pois ndo apresentou sua procura¢io vilida para tal;

- O prazo de cobranga para os créditos fiscais do exercicio de 2003 & até 2009, tendo em
vista que a contagem pra efeito da prescrigio s6 comeca a contar do exercicio do ano
seguinte, o que desconfigura a tese da autuada que os créditos tributérios ora discutidos
estdo prescritos; :

- A defesa tenta confundir multa regulamentar com multa moratéria;

- Nio houve arbitramento do imposto cobrado, mas sim um arbitramento do faturamento
anual, visto que o contribuinte deixou de informar o relatério GIM de oito meses de 2008,
média feita com base no fafuramento das quatro GIMs apresentadas, procedimento
amparado pelo art. 75 do Decreto 13.640/97,

- A defesa tem cunho meramente protelatério.

Por fim, pugna pela manuteng¢o integral do Auto de Infragio.

4. ANTECEDENTES
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ESTADO DO RI0 GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
COORD. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS (COJUP)

Consta dos autos (fl. 47) que a autuada nio é reincidente na pratica do
ilicito fiscal denunciado. '

E o que se cumpre relatar.
5. PARCELAMENTO DE DEBITOS

Consta na fl. 399 que a empresa autuada parcelou as ocorréncias 1 e 2 do
referido PAT, por meio do proc. 36131/2010-01, com beneficios da Lei 9276/2009.

Informa-se também que a ocorréncia 2 foi desmembrada na ocorréncia 3
em virtude dos débitos ndo serem beneficiados pela supracitada lei.

DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Em obediéncia ao artigo 110 do RPPAT, observo que a impugnacio
produzida pela ora autuada preenchvé' aos requisitos de admissibilidade, especialmente, por ser
tempestiva, motivo pelo qual dela éohh_ego.

Conhecida a presenfe defesa, passa-se a discorrer sobre as razdes de fato e

de direito que contornam o auto de _ihfragﬁo de que cuida a inicial.
DO MERITO

Nos termos do relatério acima, trata o processo de falta de escrituracio
de documentos fiscais em livro préprio e deixar de manter arquivo magnético ou manté-lo
fora das especificac¢Bes contidas na legislacio tributéria.

Preliminarmente, antes de adentrar no mérito da questio propriamente
dito, a meu juizo, o processo atende aos principios regentes da matéria, especialmente, a
ampla defesa e o contraditério, uma: vez que os autos estao devidamente instruidos, pois, a
inicial e demais documentos ¢ anexos que a integram, propiciam, sem sombra de dividas, ao
contribuinte, exercitar o seu direito & ampla defesa, respeitando, assim, o0s principios

constitucionais afetos 2 matéria.
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ESTADO DO R10 GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
COORD. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS (COTUP)

De logo observo, pela atitude de parcelar a maior parte do crédito
tributdrio ora reclamado - 1* e 2* ocorréncias - que a autuada desistiu do litigio, por forga do
art. 171 do RPAT: :

Art. 171. " O pedido de parcelamento, apos protocolizade na
reparticdo cowipetente, importa em confissdo irretratdvel de divida e
rentincia a defesa ou recurso, administrativamente, bem como
desisténcia dos jd interpostos, pondo fim ao processo administrativo
tributdrio, podendo o valor parcelado ser objeto de verificagéo.

Dessa forma, ndo ha o que se discutir sobre esses valores ou mérito das
questoes postas, ja que foram objetos de parcelamento voluntdrio por parte do contribuinte.

No tocante ao valor ndo incluido no parcelamento, também nao hd o
que se discutir, considerando que possui a mesma natureza da infracdo parcelada, tendo sido
desmembrada apenas em virtude da nfio incidéncia do beneficio contido na Lei 9276/2009.

Portanto, a infragdo 3, (como definiu a ilustre auditora da SUDEFI),
refere-se & mesma obrigagao da infracdo 2, qual seja, a nfio apresentacio dos arquivos
magnéticos do exercicio de 2008 nos prazos estabelecidos, e tendo em vista que a autuada nio
comprovou a entrega dos referidos documentos, conclui-se que a ndo inclusio dessa infracio
no seu parcelamento decorreu do simples fato de que sobre essa parte do crédito ndo incide os
beneficios da referida lei benevolente.

Desta feita, por nao ter a autuada comprovado o nio cometimento da 3°
ocorréncia (parte ndo parcelada da 2* ocorréncia) nem efetuado seu parcelamento como o fez
com as demais, reputo como crédito tributdrio ainda insatisfeito e nem pactuado.

Por fim, sobre ‘0 questionamento sobre a multa aplicada, por considera-
la como confiscatdria, vale lembrar que a multa aplicada pela autuante estd embasada na
legislagdo pertinente, ndo cabendo a essa repartigio discussdes nesse sentido, eis que
eventuais descontentamento sobre penalidade constante de Lei, deve ser enderecado ao poder
Legislativo, legitimo representante do povo e detentor de competénecia indelegdvel para
legislar nessa seara.

De sorte que, fundamentado nas normas regulamentares, na prova, na
legislacdo pertinente a lide, e, tendo em vista a incapacidade da autuada em ilidir a dentincia,

posiciono-me pela procedéncia do Auto de Infragio de que cuida a inicial.
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= ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
&1  SECRETARIA DE ESTADO DA TRIB UTACAO
= COORD.DEJ ULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS (COJ UP)
DA DECISAO

Isto posto, e considerando tudo o mais que do processo consta,
especialmente, o teor da impugnagio e contestagio, JULGO PROCEDENTE o Auto de
Infracdo lavrado contra a empresa OLICO RENOVADORA DE PNEUS LTDA, para
condenar a autuada o pagamento de multa no valor de R$ 73.886,58 (sctenta e trés mil
oitocentos e oitenta e seis reais e cingienta e oito centavos), em valores historicos, sujeitando-
S€, portanto aos acréscimos moratorios previstos na legislagdo, além de suspender o crédito
tributdrio alcangado pelo parcelamento.

Remeto os autos & 1* URT, para ciéncia das partes e adocdo das demais
providéncias legais cabiveis,

COJUP, Natal, 15 de Setembro de 2011.
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